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0 ТЗВ. „ТРАНЗИТИВНИМ ИМЕНИЦАМА"
КОЈЕ ОЗНАЧАВАЈУ ЉУДСКА БИЋА
После осврта на појаву и смисао термина „транзитивне именице" и на (у
стручној литератури) описану посебност семантички релационо устројених лек-
сичких представника те именичке категорије, дају се примери који илуструју
неке досад неуочене појединости о семантичко-синтаксичком понашању транзи-
тивних назива људи, уз навођење разлога због којих би продубљенија анализа
тог понашања била од знатне научне користи.
Кључне речи: именичка транзитивност, релационе именице, релациона се-
мантика реципроцитета, релациона семантика (несиметричне) узајамности, при-
ступ синтаксичкој позицији предикатског лексичког језгра, недоступност при-
ступа синтаксичкој позицији предикатског лексичког језгра.
У граматичкој традицији многих народа, па и српског, појава
означена термином прелазност везује се искључиво за глаголску реч,
такву која, на плану исказа, добија уз себе одређену семантичко-син-
таксичку допуну. Међутим, већ поодавно продубљенији увиди меро-
давних у језичке датости нагнали су их да прошире употребу тог тер-
мина и на друге врсте речи. Ту околност, нарочито почетком седамде-
сетих година прошлог века, језички стручњаци из разних средина нису
пропуштали да помену. Тако, на пример, исте, 1973. године, имамо
информацију о томе с једне стране од Г. А. Золотове, а с друге од Ја-
теза Т). МсСа\у1еу-ја.
У својој књизи Золотова 1973 (в. стр. 46, посебно напомену 37)
ауторка подсећа на то ко је све од Европљана приметио да именице
као парче или брат обавезно захтевају уз себе одговарајућу допуну,
док је МсСа\у1еу у жижу стручне пажње поставио паралелизам који
постоји између дистинкције транзитиван / интранзитиван глагол и разли-
ковања „прелазних" именица типа енглеске лексеме ш/е (= 'супруга'),
која обавезно тражи одговарајућу допуну уз себе, и „непрелазних" ти-
па енглеске лексеме м>отап (= 'жена' у смислу 'женско биће'), које та-
квом захтеву не подлежу („те шгГегепсе ћег^ееп (гапзМуе апа" тпшш-
Цуе уегћз 1з ехас41у рага11е1еа ћу те шгГегепсе ћег^ееп (гапвШуе поипз
зисћ аз т/е ... апд тПапзШуе поипз зисћ аз ч>отап" — МсСа\у1еу
1973, стр. 274).
2 Наш језик
Десет година касније, у својој књизи ЈаскепаогГ 1983, пошто се
претходно осврнуо на чињеницу да „способност управљања аргументима
није ограничена на глаголе" („Ље ргорегг/ оГ ћет§ ађ1е *о §оуегп агди-
теп(з 13 по( гезИ1с(ес1 (о уегђз" — ор. сп., стр. 59-60), Кау ЈаскепаогГ је
посебно нагласио да се таквом способношћу одликују не само поједине
именице, веђ и поједини придеви. Ту своју тврдњу он је поткрепио ука-
зивањем на постојање изјава као што су с једне стране (ће аШћог о/ (ће
коок 1= аутор те књигеI, а с друге ап%гу а( 8аш 1= љут на СамаI.
Релативно сасвим скоро, у раду КакћШпа 2003 (стр. 433), доби-
ли смо од Ека*еппе V. КакћШпе обавештење да данас у свету водећи
представници општелингвистичких проучавања такве релационо семан-
тизоване изразе као што је наш израз брат доследно називају или
транзитивним, или релационим именицама.
О релационој семантизованости назива људи било је у нашој до-
маћој стручној средини говора још средином осамдесетих година про-
шлог века. Тада је, наиме, у својој књизи Клајн 1985 (стр. 92), Иван
Клајн, између осталог, нагласио да треба разликовати „изразе у реци-
прочном семантичком односу, као непријатељ, сусед, рођак, брат, се-
стра (последња два само ако је реч о особама истог пола), где постоји
симетрија: ако је А сусед Б-у, онда је и Б сусед А-у" од израза „као
отац, мајка, син, кћи, брат (у односу на сестру) и сестра (у односу
на брата), потчињени, претпостављени итд., где постоји узајамни од-
нос али несиметричан: ако је А отац Б-у, Б је његов син".
Тим релационим именицама које је Клајн споменуо морали би
наши домаћи лингвисти поклањати убудуће знатно више пажње него
досад како би нас двоструко обогатили — и прибављањем нових увида
о утицају лексичке семантике на синтаксичко понашање речи, и пови-
шењем броја освојених сазнања о могућим значењским интерпретаци-
јама српских језичких датости.
Овом ћемо се приликом осврнути на именице отац, брат и те-
ча, а смисао тог осврта биће да се укаже на то какве се све поједино-
сти о именицама релационог семантичког типа могу обелоданити кон-
фронтацијом њиховог семантичко-синтаксичког понашања, поготову
ако се при том доследно води рачуна о оној релевантној значењској
дистинкцији на коју је Клајн указао: однос реципроцитета / однос (не-
симетричне) узајамности.
За разлику од именице брат, именица отац егземплификује со-
бом маркирану (у јакобсоновском смислу термина) језичку категорију,
будући да оцем увек називамо само такву мушку особу која је успо-
ставила специфичан, биолошки условљен, однос (несиметричне) уза-
јамности с особом којој одговара у том случају назив дете, односно
син или ћерка.
Што се тиче именице брат, немаркираност њене семантичке
природе егземплификује следеће:
Кад, рецимо, неки Пера за неког Ђоку каже: То ми је брат, он-
да је сасвим јасно да именоване мушке особе повезује однос реципро
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цитета; јер — ако је Ђока Пери брат, онда је то исто и Пера Ђоки. Де-
си ли се, међутим, да истоветну изјаву То ми је брат, која упућује на
Ђоку, не изговара Пера, већ Перина и Ђокина сестра Мара, онда се
ради само о односу узајамности, никако о односу реципроцитета; јер
— Ђока јесте Мари брат, али она њему није брат, него сестра.
Синтаксичко понашање релационих именица често бива упадљи-
во различито.
Именица брат, на пример, никад не заузима синтаксичку пози-
цију предикатског лексичког језгра без одговарајуће лексичко-грама-
тичке допуне (уп. Он је мој брат, Он је брат Ђоке Ивановића и сл.,
али не и *Он је брат), нити се повезује с глаголом постати (образу-
јући конструкцију *Постао је брат), док су именици отац исте те
синтаксичке остварености сасвим доступне зато што се њено лексичко
значење подаје интерпретацији у смислу 'човек који има свог порода'
(уп. Он је отац, Он је постао отац, поред Он је њен отац, Он је
отац Петра Поповића и сл.).
У родбинске називе који су, као назив отац, семантички марки-
рани обавезом доследног обавештавања о релацији узајамности спада
и именица теча. Тој именици, међутим, уколико је лишена допуне, не
одговара постављање у предикатску синтаксичку позицију (уп. Пера је
Надин теча, Пера је теча Наде Поповић и сл., али не и *Нера је те-
ча), што се не може рећи и за њено присуство у конструкцији с глаго-
лом постати — уп. прихватљивост реченице Пера је постао теча.
Та реченица иначе, због свог комплексног информативног садр-
жаја, заслужује посебну пажњу. Наиме, особа која је њу изговорила
дала нам је разумети следеће: 'Перине жене сестра је родила дете, а
тај је факат Пери аутоматски доделио статус онаквог рођака каквог у
српском именујемо изразом теча\
Сасвим је разумљиво да се транзитивношћу безусловно морају
одликовати све оне именице изведене од транзитивног глагола које
приказују собом људске створове као извршитеље онога што дати пре-
лазни глагол саопштава — обожаватељка Марије Калас = 'особа која
обожава Марију Калас', продавац обуће = 'онај ко продаје обућу',
пљачкаш банке = 'онај ко је опљачкао банку', убица сопственог оца =
'особа која је убила сопственог оца' и сл. Има, међутим, и таквих на-
зива људи који ни са каквим глаголом не стоје у етимолошкој вези, па
ипак, зато што имплицирају својим лексичким значењем било одређе-
ни акциони потез онога коме се дати назив приписује, било његово
професионално обављање те и те радње, обавезно добијају уз себе од-
говарајућу допуну. Први од та два случаја егземплификује собом име-
ница аутор — уп. аутор књиге Семољ земља = 'онај ко је написао
књигу са насловом Семољ земља', а други именица професор остваре-
на у конструкцији универзитетски професор руског језика = 'човек
који, у својству универзитетског професора, предаје руски језик'.
И синтаксичко понашање оваквих нерелационо семантички
устројених назива појединих представника људског рода такође је вр-
ло неуједначено и захтева студиозну анализу, па се и та анализа неми
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новно укључује у списак будућих истраживачких задатака наших гра-
матичара. А ја ћу се, у излагању које следи, опет само примера ради,
осврнути на неколико појединости у вези с употребом тог другачијег
семантичког типа транзитивних именица.
Маркираност именице аутор транзитивношћу најбоље се уочава
при конфронтирању њеног употребног потенцијала с употребним по-
тенцијалом семантички јој блиске, а у истом том погледу немаркиране
именичке лексеме писац.
Поред Он је аутор књиге Семољ земља могуће је рећи и Он је
писац књиге Семољ земља зато што је и изразу писац својствена зна-
чењска интерпретација у смислу 'онај ко је /то и то/ написао' (уп. по-
ред писац књиге још и писац графита, писац поруке и сл.). Али —
иста та реч писац служи и томе да човека означи као литерарног ства-
раоца, а ако је то означавање посреди, онда јој, и кад је лишена било
какве допуне, без тешкоћа додељујемо функцију предикатског лек-
сичког језгра (уп. Он је писац, и то славни писац и сл.). Именици
аутор, међутим, ако није здружена с одговарајућом допуном, та се-
мантичко-синтаксичка функција остаје апсолутно недоступна у свим
приликама, осим у једној, сасвим специфичној — кад се та именица
исказује одговором на питање које управо њу помиње, тако да њено
присуство у датом одговору није ништа друго до својеврсна реприза
њеног претходног исказивања (уп. Да ли је Жика аутор тог памфле-
та? — Не, Мирко је аутор и сл.).
Има назива намењених људима који су маркирани интранзитив-
ношћу упркос чињеници да су непосредно изведени од транзитивних
глагола. Пример за то је, рецимо, именица кувар. Ми можемо рећи Он
кува супу, а не можемо *Он је кувар супе. Ово стога што се речју ку-
вар појединац не именује као акционо ангажована јединка, већ као
представник људи одређене професије.
Није, међутим, искључена ни та могућност да иста именица иска-
зује у неким приликама само професионално звање појединца, а у дру-
гим ону акциону ангажованост која из тог звања проистиче. Такав случај
илуструје својим семантичко-синтаксичким понашањем именица профе-
сор. Кад кажемо, рецимо, Није он доцент, он је већ одавно професор —
указали смо на одређено звање онога о коме говоримо, а ако наша изјава
о њему гласи Он је мој професор историје језика, онда под речју профе-
сор подразумевамо 'онај ко /мени/ предаје историју језика'.
Звање, разуме се, аутоматски искључује устројавање именичке
транзитивности. Отуда именичка ознака доцент, која доследно импли-
цира својим значењем само податак о звању, никад уз себе не добија
допуну какву може добити назив професор (уп. Он је професор фран-
цуског језика на нашем факултету, али не и *Он је доцент францу-
ског језика на нашем факултету).
Ово што је досад у овом раду изложено ставља, у ствари, у жи-
жу пажње потребу да се убудуће наши синтаксичари доследније баве
лексичком семантиком оних речи које јесу / нису способне да својим
присуством устроје такву и такву синтаксичку конструкцију, а лекси
О тзв. „транзитивним именицама" које означавају људска бића 5
колози да обрате пажњу на оне синтаксичке конструкције у којима
лексичка јединица чија им је семантика у непосредној истраживачкој
визури добија / не добија неку посебнију интерпретацију.
Удовољењем те потребе битно би се унапредила упућеност
стручњака у српске језичке особености, па би потом, у тим сад на ва-
љан начин протумаченим особеностима, когнитивистички оријентисани
представници савремене лингвистике могли наћи себи податке корисне
за стицање што потпуније спознаје могућих принципа по којима, у ра-
зним социјалним срединама, функционише она најважнија а најтајан-
ственија овоземаљска појава — људски ум.
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